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Wstep

W preambule Konstytucji RP ustawodawca wprost zadeklarowat si¢ jako
zwolennik podzielanych od wiekdw przez cywilizowane spotecznosci uni-
wersalnych wartosci w postaci prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna.
W tekscie tego dokumentu wyraznie wyeksponowano potrzebe udzielenia
ochrony przez prawodawce choc¢by takim niezwykle doniostym dobrom,
jak: wolnos¢, rownosé wobec prawa i niezbywalna oraz przyrodzona godno$¢
ludzka. Wskazano w nim réwniez, ze suwerenne i demokratyczne panstwo
polskie bedzie stalo na strazy przestrzegania podstawowych praw jednostki.
W celu zapewnienia mozliwosci realizacji przedstawionych w preambule
deklaracji ustawodawca ustanowit w Konstytucji RP stosowne ku temu in-
strumenty prawne. Przede wszystkim w art. 2 ustawy zasadniczej wyrazit
on zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta niewatpliwie
wplywa na interpretacje pozostatych przepiséw ustrojowych i tekstow innych
aktoéw prawnych. Nadto za pomoca stosownych wypowiedzi normatywnych
ustawodawca zapewnil ochrone m.in. godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytu-
¢ji RP), wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1iart. 41 ust. 1 Konstytucji RP), zycia
(art. 38 Konstytucji RP) oraz poszanowania wlasnosci, innych praw majat-
kowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). W art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej wyrazono takze istotna nie tylko w aspekcie prawnokar-
nym, ale i na gruncie calego prawa represyjnego, zasade proporcjonalnosci
w ograniczaniu w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki.

W $lad za Konstytucjag RP instrumenty stuzgce ochronie podstawowych
praw jednostki zostaly skonkretyzowane w tresci sytuowanych nizej w hie-
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rarchii zrédet prawa aktow normatywnych, w tym w ustawach karnych.
Regulacje te, lacznie z postanowieniami wigzacych Polske uméw miedzyna-
rodowych, wiaczajac w to Konwencje o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, mialy zapewni¢, Ze nasz kraj bedzie wyposazat kazdego
cztowieka we wszelkie gwarancje konieczne do tego, by zapewni¢ mu bez-
pieczenstwo niezbedne do codziennego zycia, swobodg i mozliwo$¢ harmo-
nijnego rozwoju.

Mozna wigc bez trudu twierdzi¢, iz w polskim porzadku prawnym silnie
zakorzeniona zostala aksjologia, ktdra ulegta zasadniczym zmianom wyni-
kajacym z przeobrazen spolecznych, jakie dokonywaly sie od poczatku ist-
nienia IIT RP. Za oczywiste trzeba zatem uznac, ze gtéwnym zadaniem norm
prawnych stata sie ochrona aktualnie cennych dla obywateli wartosci, a wiec
débr zastugujacych wedle powszechnie panujacego $wiatopogladu na
ochrone prawna.

Wskazane powyzej zalozenia zostaly silnie urzeczywistnione na gruncie
polskiego prawa karnego. Warto wspomnie¢, ze projektodawcy kodeksu
karnego uznali, iz: ,Nowe prawo karne musi przyja¢ nowg aksjologie odpo-
wiadajacg demokratycznemu panstwu prawa, w ktorym prawo karne stuzy
ochronie systemu podstawowych wartosci i nie jest przede wszystkim instru-
mentem polityki. Mysla przewodnig nowego prawa karnego musi by¢
ochrona godnosci cztowieka zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy
przestepstwa, a takze ochrona dobr stuzacych czlowiekowi, jego rozwojowi
i pokojowemu wspolzyciu z innymi ludzmi™. Zatem polski prawodawca,
ustanawiajac aktualnie obowigzujace ustawy karne, przyjal zalozenie, iz
jednym z podstawowych celéw prawa karnego jest ochrona dobr?. Sygnali-
zowano juz po czesci, iz dobra te, najprosciej rzecz ujmujac, winny by¢ przy
tym rozumiane jako cenne dla spoleczenstwa wartosci.

! Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, PiP 1994, z. 3, s. 3.

2 Trzeba jednak przyzna¢, ze zaprezentowane w tym miejscu zaloZenie nie jest zwigzane wyltacznie
zkodeksem karnym. Analizujac bowiem cho¢by pobieznie pozostale dwudziestowieczne ustawy
karne, mozna dojs¢ do wniosku, ze prawodawca polski rowniez w trakcie ich obowigzywania
zmierzal do ochrony okreslonych wartoéci, z ta jednak réznica, ze w pewnym zakresie inaczej je
ujmowal. Po czeéci inne bowiem dobra chronit za pomocg kodeksu karnego z 1932 r., inne za$
na gruncie ustawy z 1969 r. Pewnym jest zas, ze zawsze zabezpieczal on wartosci cenne z punktu
widzenia prawodawcy. Roznica migdzy kodeksem karnym z 1932 r., tym z 1969 r. a obowigzujacym
obecnie sprowadza si¢ wigc do charakterystyki i hierarchii débr chronionych przez prawo karne.
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Akceptacja powyzszego twierdzenia rodzi konsekwencje przede wszystkim
na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony na jego podstawie mozna bowiem
sformutowac¢ postulat kierowany w strone ustawodawcy, aby ten, krymina-
lizujac okreslone zachowania, czynit to w celu ochrony okreslonych wartosci.
Innymi stowy — oznaczataby to, ze tzw. ius puniendi pafistwa zawsze ma swe
zré6dlo w ochronie intereséw spoleczenstwa’. Interesy te, od momentu
przydania im ochrony prawnej przez ustawodawce, staja si¢ dobrami
prawnymi‘. Wyrazona w tym miejscu postulat, ujety od strony negatywnej,
jednocze$nie statuuje w stosunku do ustawodawcy zakaz typizowania takich
czynow zagrozonych karg, ktore z zalozenia nie bytyby wymierzone w cenne
z punktu widzenia ocen spotecznych wartosci.

W procesie kryminalizacji prawodawca musi mie¢ rowniez na uwadze ko-
lejne zatozenie, ktdre lezy u podstaw aktualnie obowigzujacej ustawy karne;j.
Mianowicie wyznaczenie zakresu czynéw karalnych, jak i intensywnosci
karania powinno uwzglednia¢ zasade ultima ratio prawa karnego®. Oznacza
ona, skrétowo rzecz ujmujac, ze do kryminalizacji danego zachowania
ustawodawca powinien uciec si¢ jedynie wtedy, gdy w inny sposob nie jest
mozliwe zapewnienie postuchu normie chronigcej ceniong w danej spotecz-
nosci wartos¢. Zatem - jak to zgrabnie ujal R. Debski - zadaniem prawodaw-
cy tworzacego przepisy karne jest wlasciwe rozpoznanie czyndw spotecznie
szkodliwych, dla zwalczania ktorych odpowiednim $rodkiem bedzie sankcja
karna®.

Kolejna konsekwencja przyjetych przez prawodawce zalozen jest co do za-
sady konieczno$¢ zweryfikowania w toku przeprowadzania procesu praw-
nokarnego wartosciowania, czy zachowanie sprawcy stanowito w konkret-
nych okolicznoéciach faktycznych naruszenie normy majacej chroni¢
okreslone dobro prawne. Udzielenie negatywnej odpowiedzi na tak posta-

3 R. Zawlocki (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 96-97; A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna za czyn niesprowa-
dzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w swietle Konstytucji (w:) ]. Majewski, Formy stadialne
i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, Torun 2007, s. 14.

4 H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht. Aligemeiner Teil, Berlin 1996, s. 7.

5 Uzasadnienie..., s. 3.

¢ R. Debski (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 335.
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wione pytanie na kanwie konkretnej sprawy powodowaloby, iz okreslony
sprawca nie mdglby zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karne;j.

Wydaje sie, ze w tym miejscu mozna, biorgc pod uwage réwniez powyzsze
rozwazania, zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dobro prawne jest centralnym
(jesli nie najwazniejszym) pojeciem dla prawa karnego’. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, iz — o czym juz czgsciowo wspomniano — bez istnienia cennych
dla spoteczenstwa wartosci jakakolwiek odpowiedzialno$¢ represyjna straci-
taby swoj sens, skoro gtéwna racjg ustanowienia przez ustawodawce zakazow
i nakazdw jest ochrona poszczegdlnych interesow cenionych przez cztonkow
danej zbiorowosci. Twierdzenie to zdaje si¢ wynika¢ z aktualnego spojrzenia
na prawo karne, od ktérego to zapatrywania w duzej mierze zalezy, co pod
pojeciem dobra prawnego mozna zmiesci¢ i do jakiego podmiotu termin
ten winien by¢ zrelatywizowany. Trzeba bowiem pamieta¢, ze patrzac na
sfere uregulowan prawnokarnych z innej perspektywy, co zreszta wielokrot-
nie mialo miejsce w przesztosci, mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢
karna moze by¢ zbudowana wylfacznie na prostym naruszeniu arbitralnie
sformutowanego przez okre§lonego suwerena zakazu lub nakazu, czyli np. na
samym niedaniu postuchu rozkazowi wydanemu przez wladce (cho¢by nawet
6w rozkaz nie mial na celu realizacji jakiegokolwiek skonkretyzowanego
interesu owego wladcy)®. Mozliwe sg oczywiscie jeszcze inne spojrzenia na
prawo karne. Mozna bowiem réwniez twierdzi¢, iz stuzy ono temu, by
chroni¢ konkretne interesy grupy oséb trzymajacych wtadze, ktdre to dobra
niekoniecznie muszg by¢ tozsame z celami calego spoteczenstwa. Oczywiscie
sa to jedynie przykltadowe pomysly na budowanie takiego rodzaju odpowie-
dzialno$ci. Natomiast wydaje si¢, ze — co trzeba jeszcze raz z calg stanowczo-
$cig podkresli¢ — aktualnie celem prawa karnego jest ochrona dobr cennych
z punktu widzenia ocen spotecznych ksztattujacych si¢ w oparciu o aktualnie
obowigzujacy paradygmat kulturowy.

7 M. Prengel, Dobro prawne - centralne pojecie dla prawa karnego, Jurysta 2002, nr 5,s. 51 n.

8 Takie ujecie zostalo zasadnie zakwestionowane chocby przez M. Krolikowskiego. Opisujac relacje
miedzy czynem a karg, stusznie wskazat on, ze nie moze by¢ tak, iz prawo lub obowigzek moralny
do ukarania za dany czyn bedzie wynikal wylacznie z faktu jego kryminalizacji. ,, Wszystko to
jest bowiem zalezne od osagdu moralnego samego prawa, nie zas od faktu, ze prawo karne istnieje,
a przewidziana procedura zostata dochowana przez wlasciwy organ”, M. Krélikowski, Sprawied-
liwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych, Warszawa 2005, s. 16.
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Przyjecie zalozenia, ze prawo karne opiera si¢ zasadniczo na ochronie dobra
prawnego, naklada zaréwno na doktryne, jak i orzecznictwo obowigzek
dokladnego zbadania istoty omawianego pojecia oraz precyzyjnej eksploracji
tych sfer karnistycznego wartosciowania, w ktérych termin ten moze znalez¢
swe zastosowanie, czyli de facto wszystkich plaszczyzn prawnokarnej oceny.
Jednocze$nie obliguje ono przedstawicieli nauki i praktyki do podjecia dys-
kursu na temat zakresu granic, w obrebie ktorych ustawodawca moze kry-
minalizowa¢ zachowania obywateli. Tymczasem, mimo ze - o czym juz
wspomniano — odpowiedzialno$¢ karna takze pod rzagdami obowigzujacych
uprzednio na terenie Polski kodeksdéw z 1932 r. oraz z 1969 r. zasadzala sie
na ochronie dobra prawnego, wskazane powyzej obowiazki dokonania
analizy teoretycznej i dogmatycznej wspomnianych zagadnien nie zostaly
cho¢by w minimalnej mierze zrealizowane. Jak stusznie bowiem stwierdzit
T. Kaczmarek, chociaz w nauce europejskiej, zwlaszcza niemieckiej, proble-
matyka dobra stanowi od bez mata 300 lat az do teraz przedmiot subtelnych
analiz podejmowanych w dziesigtkach monografii i setkach artykulow, to
w polskiej literaturze wypowiedzi rodzimych autoréw dotyczace wspomnia-
nej problematyki mialy dotychczas jedynie charakter incydentalny i byly
czynione na tle analizy innych poje¢ dotyczacych szeroko pojetej nauki
o przestepstwie®. Do krytyki stanu polskiej nauki w odniesieniu do rozwazan
na temat dobra prawnego przyltaczyt si¢ rowniez A. Zoll*.

°T. Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 274 (przyp. 848).

10 Autor ten celnie wskazal, ze dotychczas nie rozstrzygnieto m.in. tak fundamentalnej kwestii, jak
ta, czy moze istniec¢ przestgpstwo bez naruszenia dobra prawnego (A. Zoll, Konstytucyjne aspekty
prawa karnego (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, War-
szawa 2011, s. 242). Niezaleznie jednak od tego warto podkresli¢, ze jak dotychczas w polskiej
doktrynie prawa karnego nie zostata opublikowana zadna kompleksowa praca monograficzna
dotyczgca dobra prawnego. Pewne szczatkowe informacje nawigzujace do wspomnianej tematyki
zawarte s3 w podrecznikach do prawa karnego materialnego oraz komentarzach do kodeksu
karnego. Niemniej jednak nawet prezentowane w tych opracowaniach poglady nie sa spojne.
W pismiennictwie karnistycznym opublikowano niewiele artykuléw i innych opracowan doty-
czacych badanej problematyki. Warto tu wymieni¢ nastepujace prace: W. Wrébel, Pojecie ,,dobra
prawnego” w wykladni przepisow prawa karnego (w:) L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa
karnego. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, s. 620; D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroclaw 2008, s. 137;
H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS 2002, z. 1 oraz
przedwojenna publikacja autorstwa B. Wroblewskiego zatytutowana Przedmiot przestepstwa,
zamachu i ochrony w prawie karnem, Wilno 1939; S. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania
granic dobra prawnego - uwagi na marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2009 roku, CzPKiNP 2012, z. 1, 5. 91-152; R. Citowicz, Pojecie dobra spotecznego jako pozaprawny
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Istnienie deficytu informacji we wspomnianym zakresie musi budzi¢ zdzi-
wienie wobec doniostosci i stopnia skomplikowania omawianej problema-
tyki. Pewne jest natomiast to, ze nauka prawa karnego w odniesieniu do
jednego z najbardziej podstawowych jej poje¢ nie moze dluzej tolerowac
braku istnienia kompleksowych rozwazan, gtéwnie z tego powodu, iz niedo-
bér analiz w zakresie dogmatycznej figury dobra prawnego negatywnie od-
dzialuje na praktyke. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym
niezmiernie rzadko docenia si¢ role przedmiotu ochrony!! w procesie usta-
lania zakresu znamion poszczegolnych typéw czyndw zabronionych. Nato-
miast jezeli organy wymiaru sprawiedliwo$ci w ogdle wydaja rozstrzygniecia,
opierajac si¢ na konstrukcji dobra prawnego, czesto czynia to w sposéb do-
wolny, intuicyjny, a wrecz instrumentalny, co w rezultacie prowadzi do fe-
rowania przez nie nietrafnych decyzji procesowych. Jakkolwiek omawiana
figura dogmatyczna pojawia si¢ jeszcze sporadycznie w judykatach SN oraz
sagdow apelacyjnych, to na poziomie sadéw rejonowych i okregowych

punkt odniesienia kryminalizacji. Dygresja o przedmiocie prawnokarnej ochrony (w:) R. Citowicz,
Prawnokarne aspekty ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej Smierci, Warszawa 2006, s. 11-28.
W przytoczonych tekstach naukowych nie wyczerpano jednak omawianego zagadnienia. Trzeba
w tym kontekscie zaznaczyc¢, ze w ostatnim czasie pojawily si¢ nowe prace, w tresci ktorych szerzej
odniesiono sie do problematyki dobra prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o monografi¢ au-
torstwa D. Gruszeckiej zatytulowang Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.
Analiza karnistyczna (Warszawa 2012), oraz fragment Systemu Prawa Karnego opracowany przez
T. Kaczmarka, noszacy podtytut Dobro prawne i spoteczna szkodliwosé czynu (T. Kaczmarek (w:)
R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie..., s. 240-304). Jakkolwiek
przywolane w tym miejscu prace s3 niezwykle interesujace, tym niemniej réwniez one nie
przedstawiaja w swej tresci kompletnych informacji dotyczacych omawianej figury dogmatycznej.
Do$é¢ powiedzie¢, ze rozwazania tam zawarte nie odnoszg si¢ w sposob kompleksowy choc¢by do
miejsca dobra prawnego w poszczegdlnych elementach struktury przestepstwa oraz jego statusu
w prawnokarnych strukturach normatywnych. Nie prezentujg one mechanizméw definicyjnych,
tlumaczacych istote rzeczonego terminu, nie ukazujg tez sposobu wykladni znamienia przedmiotu
ochrony. W tresci tych prac brak réwniez poglebionych rozwazan dotyczacych granic, ktére
krepuja ustawodawce w procesie podejmowania decyzji o kryminalizacji poszczegdlnych zachowar.
Wreszcie autorzy nie odnoszg si¢ do roli przedmiotu ochrony w innych zagadnieniach problemo-
wych w obrebie prawa karnego, takich jak cho¢by sposoby wyznaczania tozsamosci czynu, usito-
wanie, obiektywne przypisanie skutku oraz formy przestepnego wspotdziatania. Warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze niezwykle interesujacym i pozytecznym kompendium wiedzy dotyczacym
kwestii dobra prawem chronionego jest niepublikowana rozprawa doktorska autorstwa A. Ry-
bak-Starczak, zatytulowana Pojecie i funkcja dobra chronionego prawem w systemie polskiego
prawa karnego, ktora zostala obroniona w 2005 r. w Poznaniu. Trudno jednak uzna¢, ze w tresci
tej dysertacji wyczerpano omawiang problematyke.

Na potrzeby niniejszej ksigzki nalezy generalnie przyja¢ — poza wyraznie wskazanymi wyjatkami
- synonimiczno$¢ wyrazen ,dobro prawne” i ,,przedmiot ochrony”.
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prézno szukac szerszego nawigzania do niej w tresci uzasadnien wydawanych
orzeczen. Taki stan rzeczy nie moze przyczyniac si¢ zas do wlasciwego sto-
sowania norm prawnokarnych przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli pelne omdwienie problematyki dobra prawnego jest w ogole mozliwe,
to zadanie takie mozna byloby zrealizowac¢ jedynie poprzez sporzadzenie
kilku obszernych monografii naukowych, odnoszacych si¢ nie tylko do
prawa karnego materialnego, ale réwniez do innych dziedzin wiedzy,
tj. np. do socjologii, kryminologii oraz polityki kryminalnej. Z oczywistych
wiec przyczyn ambicjg niniejszej publikacji nie moze by¢ przedstawienie
wyczerpujacych rozwazan dotyczacych wszystkich tych obszaréw, w ktoérych
dobro prawne moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Prezentowana monografia
bedzie odnosita si¢ wigc jedynie do tych aspektéw omawianej problematyki,
ktére skromnym zdaniem autora opracowania pilnie wymagaja podjecia
szerszej analizy. Wydaje sig, ze brakiem, ktérego wystapienie moze by¢
najbardziej dolegliwe dla dogmatyki prawa karnego, jest deficyt informacji
dotyczacych roli i funkcji dobra prawnego w strukturze przestepstwa. Wy-
pelnienie tej luki jest wlasnie celem, ktoremu niniejsza publikacja ma stuzy¢,
przedstawienie bowiem przedmiotu ochrony w takiej perspektywie moze
najpetniej ukazac znaczenie dobra prawnego w procesie stosowania prawa.

Precyzujac zatem gléwny cel opracowania, nalezy zaznaczy¢, iz jego podsta-
wowym zamierzeniem jest przedstawienie figury dobra prawnego na tle
przyjetego przez autora rozumienia struktury przestepstwa, nawiazujacego
do dorobku tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego. Zatem omoéwienie tego
terminu, stanowigcego, o czym juz zresztg wspomniano, jedno z centralnych
poje¢ dla prawa karnego, zostanie dokonane przy uwzglednieniu szczegdl-
nego kontekstu. Kontekst ten, tj. struktura przestepstwa, bedzie rowniez
musial ulec na potrzeby niniejszej pracy ponownej rekonstrukcji. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest kilka. Przystepujac do ich oméwienia, trzeba zazna-
czy¢, iz jako oczywiste jawi sie, Ze pewnga materia bazowa dla rozwazan nad
strukturg przestepstwa muszg by¢ niektore poglady A. Zolla przedstawione
w jego dwdch fundamentalnych pracach, zatytutowanych Karalnos¢ i kary-
godnos¢ jako odrebny element struktury przestepstwa'? oraz O normie

12A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa (w:)
T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 101-112.
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z punktu widzenia prawa karnego'3, dotyczacych wlasnie problematyki bu-
dowy zachowania przestepnego. Od czasu ich opublikowania minelo juz
jednak 26 lat, za$ nie wszystkie tezy tam wyrazone przetrwaly probe czasu.
Do$¢ powiedzied, ze niektore z nich zostaly w pdzniejszym okresie zmody-
fikowane nawet przez samego autora.

Dokonujac oceny prezentowanych obecnie wypowiedzi na temat struktury
przestepstwa, mozna stwierdzi¢, ze spornymi kwestiami sg niemalze wszelkie
zagadnienia zwigzane z t3 problematyka. Trzeba wskaza¢, ze w dyskursie
naukowym istnieje rozdzwigk zaréwno w odniesieniu do liczby elementow
tej struktury, jak rowniez tresciowej zawartosci kazdego z nich z osobna.
To jednak nie wszystko. Mozna bowiem z calg stanowczoscig podkreslic,
ze dotychczas nie odpowiedziano na fundamentalne pytanie dotyczace tego,
jakie relacje wystepuja pomiedzy poszczegélnymi elementami struktury
przestepstwa. Nie rozstrzygnieto rowniez, z ktérymi czesciami wchodzacymi
w jej sktad nalezy wigzac poszczegdlne elementy przynaleznych do znanych
dogmatyce prawa karnego struktur normatywnych.

Sygnalizowany powyzej deficyt informacyjny, ktérego skala jest niestety
dosy¢ duza, powoduje szereg komplikacji. W tresci pracy istotne znaczenie
bedzie miala tylko jedna z nich, lecz niezwykle doniosta. Przedstawiajac ja,
trzeba przede wszystkim pamietaé, Ze dobro prawne pelni wiele funkcji
i odgrywa liczne role wlasnie w poszczegolnych elementach struktury
przestepstwa. Mozna wrecz zaryzykowa¢ twierdzenie, iz rzeczone pojecie
jest badz to bezposrednio, badz to posrednio zwigzane z prawie wszystkimi
etapami prawnokarnego wartosciowania i instytucjami prawa karnego ma-
terialnego. Zaaprobowanie zas takiej tezy prowadzi nieodparcie do wniosku,
ze bez dokonania wlasciwej rekonstrukcji struktury przestepstwa, stanowigcej
pewien postulatywny model-wzdr'4, nie sposdb prowadzi¢ sensownej debaty
na temat dobra prawnego. Z kolei przyjecie takiego zalozenia musi determi-
nowac¢ tre$¢ publikacji, wyznaczajac jej $cisle okreslone zadanie. Jest nim
wlasnie przedstawienie, zweryfikowanie oraz rozwiniecie pogladéw dotycza-
cych nie tylko istoty dobra prawnego, ale rowniez, a raczej przede wszystkim,
jego roli i funkcji w poszczegolnych aspektach odtworzonej ponownie

13 A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, nr XXIII,
s. 69-95.
* M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 12 i n.
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struktury przestepstwa. Tak wyznaczone pole badawcze powoduje, ze ambicja
monografii nie bedzie rozstrzyganie wszelkich probleméw zwigzanych
z teorig kryminalizacji czy tez dekodowaniem dobr prawem chronionych
przez typy okres$lone w kodeksie karnym oraz prawie karnym pozakodekso-

Wym.

Trzeba tez podkresli¢, ze zamierzeniem autora nie jest poszukiwanie ade-
kwatnego instrumentu stuzacego do klasyfikowania rodzaju poszczegolnych
istniejacych w systemie prawa typow czyndw zabronionych pod grozbag kary
pod wzgledem ich stosunku do danego przedmiotu ochrony. Odnalezienie
bowiem adekwatnego narzedzia, za pomocg ktdrego mozna byloby z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscig stwierdzié, czy in concreto ma
si¢ do czynienia np. z typem z naruszenia badz tez narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, wymagataby (oczywiscie gdyby przeprowadzenie takiej
operacji bylo w ogole mozliwe) dokonania obszernych, niewatpliwie prze-
kraczajacych zakres niniejszego opracowania, rozwazan. Bez ryzyka popel-
nienia wiekszego bledu mozna wrecz twierdzi¢, ze tematyka ta nadawataby
sie na odrebng monografie.

Nie oznacza to jednak, ze sygnalizowane powyzej kwestie zostang zupetnie
pominiete w dalszych wywodach. Oczywiste jest bowiem, Ze nie sposdb
przygotowac jakiejkolwiek pracy zwigzanej z dobrem prawnym bez przyjecia
pewnych podstawowych zalozen zwigzanych z podejmowaniem przez
ustawodawce decyzji o penalizacji okreslonych zachowan. Nie da sie rowniez
calkowicie uciec od probleméw nawigzujacych do rekonstrukeji przedmiotu
ochrony w wybranych typach czynéw zabronionych. Z kolei klasyfikowanie
okreslonych wzorcow ustawowych przy zastosowaniu kryterium stosunku
inkryminowanych zachowan do dobra prawnego bedzie stosowane wylacznie
na potrzeby konkretnych rozwazan. Reasumujac, ograniczone rozwazania
dotyczgce wspomnianych kwestii zostang zatem przedstawione na tyle, na
ile bedzie to konieczne.

Trzeba wreszcie podkresli¢, Ze zamierzeniem monografii nie jest komplek-
sowe relacjonowanie dyskursu naukowego dotyczacego tematyki dobra
prawnego toczacej sie w literaturze obcej. W $wietle bowiem tego, ze autor
bedzie czynil rozwazania na temat wspomnianego pojecia w otoczeniu
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specyficznie rozumianej struktury przestepstwa, nie jest to ani celowe, ani
konieczne.

Zaprezentowane powyzej zatozenia bazowe rzutuja na konieczno$¢ sekwen-
cyjnego poruszenia w tresci ksigzki szeregu kwestii, ktore z kolei musza
w oczywisty sposdb rzutowaé na konstrukcje niniejszego opracowania.
Warto wskazaé, ze wywody tu zawarte zostang przedstawione przede
wszystkim przy uzyciu trzech metod badawczych, co jest zwigzane ze specy-
fikg zagadnien, ktére muszg zosta¢ poruszone. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczaco
dominowata bedzie metoda dogmatyczna, gtoéwnie polaczona z analiza
normatywna (dyrektywalng), bez ktdrej aktualnie trudno sobie wyobrazi¢
dyskurs na temat nauki o przestepstwie, oraz teoretyczna. Ta ostatnia zosta-
nie jednak ograniczona tylko do wyodrebnienia okreslonych modeli teore-
tycznych. Oznacza to, ze autor niniejszej pracy nie bedzie formutowatl no-
wych wnioskow w zakresie ogdlnej teorii prawa. Wybor danego modelu
teoretycznoprawnego postuzy mu jedynie do lepszego odczytania i klasyfi-
kacji okreslonych konstrukeji dogmatycznych.

Niniejsza praca zostala podzielona na trzy cze$ci. Rozwazania zawarte
w pierwszej z nich w punkcie wyjscia maja gtéwnie na celu robocze przed-
stawienie zasadniczych modeli kryminalizacji, w ramach ktérych mozliwe
jest wyrdznienie podmiotéw decydujacych o tym, co ma by¢ chronione
przez prawo karne, oraz przedmiotéw tej ochrony. Wyodrebnienie tych
elementéw pozwoli za§ wybra¢ na potrzeby dalszych analiz te z nich, ktore
sa najbardziej charakterystyczne dla kraju urzeczywistniajacego zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego. Nadto w omawianym fragmencie zosta-
nie przedstawiony kroétki zarys podstawowych mechanizméw stuzacych do
weryfikacji podjecia przez okreslonego suwerena decyzji o kryminalizacji.
Zaprezentowanie wspomnianych modeli penalizacyjnych jest niezbedne
dlatego, ze nie sposdb prowadzi¢ rozwazan na temat dobra prawnego bez
odniesienia si¢ do zagadnien konstytucyjnych zwigzanych z ta problematyka.
Skoro bowiem w tresci Konstytucji RP ustawodawca deklaruje sie jako
zwolennik idei demokratycznego panstwa prawnego, to model charaktery-
styczny dla krajéw przyjmujacych te zasade musi by¢ istotny z punktu wi-
dzenia interpretacji tych przepisdw zawartych w ustawie zasadniczej, ktore
dotycza kwestii kryminalizacji, okreslajac jej podstawowe warunki, granice
oraz sposoby weryfikacji zasadnosci podjecia decyzji o penalizacji pewnych
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zachowan. Trzeba jednak podkresli¢, ze omawiane konstrukcje modelowe
moga by¢ prezentowane na wiele réznych sposobéw. W niniejszym opraco-
waniu wybrano te z nich, ktére jawily sie jako najbardziej adekwatne dla
prowadzonych przez autora rozwazan. Formutujac je, kierowano sie przede
wszystkim dwoma kryteriami. Pierwszym z nich byt, o czym juz wspomnia-
no, podmiot, ktéry podejmuje decyzje w przedmiocie kryminalizacji, drugim
za$ — cele, jakie przy$wiecaja danemu suwerenowi przy podejmowaniu de-
cyzji w przedmiocie penalizacji. Innymi stowy — postuzono sie tymi kryte-
riami, gdyz wydaja si¢ one by¢ najbardziej uniwersalne. Mozna je bowiem
z powodzeniem stosowa¢ w toku analizy prawa karnego zaréwno w zblizo-
nych, jakiw skrajnych w stosunku do siebie ustrojach, a wiec demokratycz-
nych i totalitarnych.

Po przedstawieniu réznych modeli kryminalizacji nalezalo zada¢ pytanie,
ktére problemy zwigzane z tematyka dobra prawem chronionego wymagaja
najpilniejszego wyjasnienia. Temu wilasnie m.in. zostaly poswiecone dalsze
fragmenty pierwszej czesci pracy. W tym kontekscie wydaje sie, ze aby
mozna byto przejs¢ do wlasciwych rozwazan dotyczacych badanego zagad-
nienia, tj. do roli i funkcji dobra prawnego w strukturze przestepstwa, trzeba
byto poczynié¢ wstepne zalozenia nawigzujace do koniecznych przestanek
podjecia przez polskiego prawodawce decyzji o kryminalizacji okreslonych
zachowan. Analiza ta zostala w pracy przedstawiona przy szerokim
uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego. W wyniku jej dokonania ustalono,
ze na gruncie polskiego systemu prawa nie jest mozliwe ustanowienie typu
czynu zabronionego jako przestepstwo, jesli celem wprowadzenia do porzad-
ku prawnego prawnokarnie relewantnego nakazu lub zakazu nie jest
ochrona jakiej$ cennej z punktu widzenia ocen spotecznych wartosci.

Nastepnym krokiem, jaki nalezalo uczyni¢ w ramach tej publikacji, bylo
podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sformutowanie precy-
zyjnej definicji dobra prawnego jest w ogéle mozliwe (skoro ustalono, ze
nie moze istnie¢ prawnokarnie relewantny zakaz lub nakaz, jesli nie ma on
na celu ochrony cennej z punktu widzenia ocen spolecznych wartosci).
W razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii niewatpliwie pojawitaby
sie potrzeba precyzyjnego sformulowania tresci tej definicji, jesli za$ nie
byloby ono mozliwe, trzeba bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy tworzenie
definicji dobra prawnego jest w ogole potrzebne. W przypadku bowiem
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udzielenia nan pozytywnej odpowiedzi mogltoby si¢ okazaé, ze poniewaz
omawianego pojecia nie da si¢ zdefiniowa¢, postugiwanie sie nim na gruncie
karnistyki jest catkowicie irracjonalne i niedopuszczalne z metodologicznego
punktu widzenia. W takiej sytuacji trzeba bytoby zbudowa¢ model odpowie-
dzialnosci karnej w oparciu o inng przestanke anizeli ochrona dobra praw-
nego.

Do odmiennych wnioskéw trzeba byloby natomiast dojs¢ w przypadku,
w ktérym sformulowanie wspomnianej definicji nie okazaloby sie by¢ po-
trzebne. Mogloby si¢ bowiem wtedy okaza¢, ze badane pojecie jest pewna
konwencjg - stanowi ono postulatywny model-wzor utworzony w procesie
modelowania. W takiej sytuacji, z uwagi bezcelowos¢ kreacji definicji dobra
prawnego, nalezaloby sformulowa¢ kryteria, ktéry wspomniany wzorzec
normatywny winien spelnia¢, aby mozna go uzywac w dyskursie karnistycz-
nym. Juz w tym miejscu powinno si¢ wskaza¢, iz wlasnie taki punkt widzenia
zostal obrany przez autora, gdyz w jego subiektywnym przekonaniu prze-
stanki konstytutywne dla kazdego przedmiotu ochrony musza niewatpliwie
mie¢ charakter gwarancyjny. Trzeba doda¢, ze rozwazan tych dokonywano
m.in. przy uzyciu metody teoretycznoprawnej oraz filozoficznoprawne;j.
W pierwszej czesci niniejszej pracy nie zabraklo réwniez zagadnien zwiaza-
nych z wykltadnig znamienia przedmiotu ochrony. Niezaleznie od tego na-
lezy doda¢, ze dopiero poczynienie wskazanych powyzej rozwazan mogto
da¢ asumpt do prowadzenia dyskusji na temat perspektyw, w jakich dobro
prawem chronione jest przedstawiane w obrebie poszczegélnych aspektow
struktury przestepstwa.

Dalsze wywody, zawarte w drugiej czesci monografii, skoncentrowane zo-
staly na zagadnieniach zwigzanych z rolami i funkcjami, jakie przedmiot
ochrony pelni na plaszczyznie struktur normatywnych, tj. normy sankcjo-
nowanej, sankcjonujacej, kompetencyjnej oraz w obszarze poszczegdlnych
aspektow konstrukeji zachowania przestepnego, a wiec bezprawnosci, karal-
nosci, karygodnosci i zawinienia. Oczywiscie przeprowadzenie takich roz-
wazan nie moglo si¢ oby¢ bez jednoczesnej rekonstrukeji struktury przestep-
stwa. Nalezalo jg zatem odtworzy¢ w niniejszym opracowaniu. Warto w tym
miejscu jedynie doda¢, ze w tej czgéci pracy autor zaproponowat czteroele-
mentowa konstrukcje zachowania przestepnego, skladajaca sie ze wskazanych
powyzej elementéw. W ramach tej propozycji, majacej w swej istocie bardziej
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charakter pragmatyczny anizeli merytoryczny, autor zasugerowal przenie-
sienie kryteriéw decydujacych o czynie do przestanki bezprawnosci. W tej
czesci zostata rowniez z jednej strony poruszona tematyka tzw. przeciwdo-
wodow w prawie karnym materialnym, za$ z drugiej - co by¢ moze jest
bardziej istotne — wskazano, czym dokladnie charakteryzuje si¢ element
okreslany zbiorczg nazwa ,atak na dobro prawne”, ktéry funkcjonuje
w normach sankcjonowanych lezacych u podstaw poszczegdlnych rodzajow
typdw czynéw zabronionych.

Poczynienie zaprezentowanych powyzej rozwazan niewatpliwie pozwolifo
na spojrzenie z perspektywy dobra prawem chronionego na szereg szczegé-
towych prawnokarnych instytucji, majacych duze znaczenie w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci. Chodzi tu w szczeg6lnoséci m.in. o uregulowania
penalizujgce postacie stadialne oraz poszczegdlne formy przestepnego
wspoldzialania.

Na koncu wreszcie poruszono aspekt procesowy, w ramach ktorego weryfi-
kacji musialy ulec stosowane obecnie w orzecznictwie kryteria zwigzane ze
sposobem wyznaczania kregu 0s6b pokrzywdzonych w postepowaniu kar-
nym. Wspomnianym kwestiom zostala po§wigcona ostatnia, czwarta czes¢
niniejszej publikacji.

Warto tez dodac, Ze opisane powyzej problemy to jedynie przyktadowe za-
gadnienia, ktore beda poruszane w dalszej czgéci pracy. Z przyczyn oczywi-
stych nie jest bowiem celowe wyczerpujace przedstawianie ich w tym miejscu.

Niniejsza ksigzka stanowi nieznacznie tylko zmieniong wersje rozprawy
doktorskiej, obronionej przeze mnie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego 15 grudnia 2014 r. Dzielac si¢ z Czytelnikiem
wynikami mojej pracy, pragne w tym miejscu skierowa¢ najserdeczniejsze
podzigkowania pod adresem wszystkich tych 0séb, bez pomocy ktérych jej
powstanie nie byloby mozliwe. Chce przede wszystkim wyrazi¢ swa
wdziecznos¢ mojemu Mistrzowi — Panu prof. dr. hab. Piotrowi Kardasowi,
promotorowi rozprawy, ktéry podczas pracy nad dysertacja stuzyt mi kon-
struktywnymi uwagami, udzielat licznych wskazéwek, krytycznie niekiedy
odnoszac si¢ do proponowanych przeze mnie rozstrzygniec. Jestem niezwykle
szczesliwy i dumny, ze zechcial by¢ moim opiekunem naukowym i mentorem
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w pracy naukowej. Gorace stowa podziekowania nalezg sie takze recenzentom
rozprawy — Panu prof. dr. hab. Jackowi Giezkowi i Panu prof. dr. hab. An-
drzejowi Zollowi oraz Panu prof. dr. hab. Lukaszowi Pohlowi — autorowi
recenzji wydawniczej. Ich wnikliwe i krytyczne, a przez to cenne uwagi za-
warte w recenzjach oraz wyrazone podczas publicznej obrony przyczynity
sie do nadania ostatecznego ksztaltu prezentowanemu opracowaniu. Pragne
tez skierowa¢ stowa wdzigcznosci pod adresem tych wszystkich osob zwig-
zanych podobnie jak ja z Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktore podczas przygotowywania dysertacji stuzyty mi swymi cennymi
radami i spostrzezeniami. Zamieszczone w pracy rozwazania stanowity bo-
wiem przedmiot prowadzonych z nimi rozlicznych debat, rozméw i polemik.
Dziekuje przede wszystkim dr. hab. Wlodzimierzowi Wréblowi, prof. U],
Katarzynie Witkowskiej, Markowi Stawinskiemu, dr. Piotrowi Zakrzewskie-
mu, dr. Markowi Bielskiemu, dr. Dominikowi Zajacowi, dr. Mikolajowi
Mateckiemu, dr. Witoldowi Zontkowi, dr Agnieszce Barczak-Oplustil oraz
innym osobom, ktore przekazaty mi cenne uwagi zmuszajace mnie czesto-
kro¢ do ponownego przemyslenia wielu zagadnien szczegétowych zwigza-
nych z poszczegdlnymi etapami prawnokarnego warto$ciowania.
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Rozdziat |

Dobro prawne w systemie polskiego prawa karnego
Zagadnienia podstawowe

1. Dobro prawne a podstawowe modele kryminalizacji

Analizujac histori¢ prawa karnego, fatwo dostrzec, iz praktycznie od zawsze,
gdy posérod cztonkow danej zbiorowosci podejmowano decyzje o penali-
zacji”® pewnych zachowan, kierowano sie przede wszystkim ochronag
okreslonych wartosci'. Tego typu penalizacja oparta jest na ochronie dobra
prawnego. W jej ramach przyjmuje sie zalozenie, Ze ustawodawca podejmuje
decyzje o kryminalizacji na podstawie spostrzezenia, iz jakie$ dobro prawnie
chronione doznaje uszczerbku lub jest nim zagrozone ze strony pewnego
rodzaju zachowania!”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze koncepcje te, upraszajac
nieco badane zagadnienie, mozna podzieli¢ na dwa skrajne w stosunku do
siebie modele: 1) relatywistyczny (konfliktowy) oraz 2) konsensualny.

15 W tresci niniejszej pracy sfowa ,,penalizacja” oraz ,,kryminalizacja” beda uzywane w sposob ro-
boczy zamiennie, chociaz terminy te nie maja takiego samego zakresu znaczeniowego. Krymi-
nalizacja bowiem to ,,zaréwno uznanie jakiego$ czynu za przestepstwo, jak i utrzymanie prze-
stepnosci jakiego$ czynu. Bedzie to wiec zardwno tworzenie nowych zakazow przez ustawodawce,
jak i utrzymywanie juz istniejacych”. Penalizacja to z kolei ,,zagrozenie czynu karg (utrzymywanie
zagrozenia czynu karg)”, L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7-8;
R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce (w:) T. Dukiet-Nagorska, Zagadnienia
wspdlczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 215. Chociaz twierdzi si¢ rowniez, ze
przy waskim rozumieniu kary, jako tylko tzw. kary kryminalnej, pojecia kryminalizacji i penali-
zacji oznaczajg to samo, L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 8.

16 Oczywiscie nie oznacza to, ze koncepcja ochrony dobra prawnego byta zawsze jedynym powodem
kryminalizacji. Interesujace rozwazania dotyczace historii ksztaltowania sie pogladow filozoficz-
nych na temat prawa karnego, w tym podstaw kryminalizacji, przedstawil np. J. Makarewicz,
Wistep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009.

171L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 45.
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Rozdzial I. Dobro prawne w systemie polskiego prawa karnego...

Czesto w réznych spoleczenstwach wystepowaly lub wystepuja takze modele
mieszane, taczace ze sobg cechy dwoch powyzszych modeli. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze kryteria rozrdznienia wspomnianych stanowisk odnosza
sie, jak juz o tym wspomniano, do podmiotu decydujacego o kryminalizacji
i motywéw podejmowania przezen decyzji w przedmiocie penalizacji.

Pierwszy z wymienionych modeli jest zbudowany na permanentnych kon-
flikcie, swoistej walce o wplywy. Bazuje on na zalozeniu, iz majace stanowi¢
przedmiot ochrony prawnokarnej wartosci lub idee sg rozpoznawane i wy-
bierane przez podmioty dysponujace przewaga w danej spotecznosci. Model
ten zostal opisany przez J. Makarewicza, ktory podnosil, iz ,,Jesli chodzi
o pytanie, co dla danego spoleczenstwa jest szkodliwe, to teoretycznie roz-
strzyga to ogol, praktycznie zas$ jego silniejsza czes¢, ktora nie zapomina
przy tym o wlasnych interesach, utozsamiajac je z interesami catego spote-
czenstwa. Tak postepuje zawsze decydujaca czgsé, ktdrag w mniejszych gru-
pach stanowi jednostka (jako tyran cieszacy si¢ bezwzglednym zaufaniem
ludu), a w wigkszych grupa lub warstwa spoteczna (patrycjusze w miastach
$redniowiecznych), lub tez terroryzujacy innych ttum (plebs w Atenach za
czasow Kleona i w Paryzu w czasie wielkiej rewolucji). O sile moze stanowi¢
w tych sytuacjach zaréwno rozsadek, jak i liczebnos¢, sita fizyczna, a takze
$rodki materialne jednostki lub wielu osob™s.

Drugi model oparty jest na przyjeciu konsensualnej wizji spoteczenistwa lub
koncepcji prawa. Zaktada si¢ w nim, Ze ujemnie ocenione przez ustawodawce
czyny sa spolecznie szkodliwe dla catej wspolnoty". Wydaje sie przy tym,
ze model czysto relatywistyczny dominowal (z reguly, lecz nie zawsze)
w mniej rozwinietych cywilizacjach oraz w ustrojach totalitarnych. Z czasem
odchodzono od niego wraz z postepem ludzkosci tak w sferze $wiatopogla-

18]. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 57-58. Na podobnym stanowisku stat rowniez W. Makowski,
ktory, odnoszac si¢ do problematyki kryminalizacji w perspektywie historycznej, twierdzi, iz
w ,zgromadzeniu czynéw karalnych znalazty si¢, obok opisanych juz, takze czyny istotnie
grozne dla bytu panstwowego, jako takiego, a dalej czyny niepozadane dla tej grupy spolecznej,
ktora w chwili stanowienia prawa posiadata faktyczng wladze i, faczac interes swoj grupowy
z interesem organizacji panistwowej, korzystala z posiadanych do rozporzadzenia $rodkow wladzy
panstwowej, azeby zabezpieczy¢ interes wilasny. Kary na opuszczajacych ziemie chtopéw, na
strajkujacych robotnikow itp. sa tego dostatecznym dowodem, a takich mozna by zgromadzi¢
jeszcze wiele”, W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, Warszawa 1916, s. 427.

¥ Zob. T. Kaczmarek (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3..., s. 255.
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dowej, jak i gospodarczej. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze niektore
spotecznosci wracaly badz wcigz powracaja do modelu relatywistycznego.
Niemniej jednak wydaje sie, iz zasadnos¢ ich wyboru moze by¢ podsumo-
wana nastepujacym cytatem zaczerpnietym od J. Makarewicza: ,,Jesli wasci-
wie rozumiemy rozwdj prawa, najwyzszy ideal i najdalszg granice, ku jakiej
wiedzie nas ewolucja, to mamy w reku miare oceny tego, jak dalece odbie-
gamy od tego ideatu. Gdy mamy przed oczami projekt zmiany prawa, mo-
zemy stwierdzi¢, czy jest to krok naprzdd, czy wstecz. Doswiadczenie uczy
bowiem, Ze rozwdj prawa nie przypomina biegu rzeki, ktora sptywa szybko
z gor. Rozwdj prawa bywa wstrzymywany lub przez pewien czas przebiega
wstecz, by potem z tym wigkszg predkoscia podazy¢ zndéw naprzod
w okres$lonym kierunku”?.

Model konsensualny charakterystyczny jest raczej dla krajéw wyznajacych
idee demokratycznego panstwa prawnego?!. Innymi stowy, ujmujac omawia-
ng kwestie w wielkim uproszczeniu, jest on znamienny dla panstw, ktore
respektujg podstawowe prawa poszczegolnych jednostek. Stosownie do za-
tozenn modelu konsensualnego kryminalizacja musi si¢ odnosi¢ jedynie do
takich zachowan, ktére sa na tyle spolecznie niebezpieczne, ze zagrazaja
cenionym przez dang zbiorowo$¢ warto$ciom ponad akceptowalng przez
jej cztonkéw miare.

Podobnych wnioskéw mozna si¢ doszukac u tych autorow, ktorzy poszukuja
odpowiedzi na pytanie o podstawe sprawiedliwosci karania w réznych ro-
dzajach spoleczenstw. Na przyklad R.A. Duff wskazuje, ze kara stanowi dla
sprawcy informacje, iz dopuscit sie on zfa, czym doprowadzit do tego, ze
wobec wspotobywateli zastuzyt na nagane. ,Jednakze przy tej okazji kara
zawiera takze wazny komunikat dla ofiary przestepstwa i dla 0séb postron-
nych. Komunikat ten méwi, ze »my« — spoleczenstwo - traktujemy krzywde

20 J. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 32.

2 Zasada panstwa demokratycznego (...) oznacza co najmniej, ze wykonywac¢ wiadcze funkcje
publiczne, czyli jednostronnie okresla¢ postepowanie wszelkich podmiotow podlegtych tej wadzy,
moga jedynie takie czynniki, ktore sg w stanie powola¢ sie w tej mierze na legitymacje (upowaz-
nienie) Narodu. Dalszg konsekwencja analizowanego okreslenia (...) jest wymog kierowania si¢
zawsze przez owe czynniki interesami i dobrem Narodu, w toku wykonywania przez nie funkgji
publicznych, pod rygorem utraty wymaganej legitymacji. Nie dzialaja one bowiem w interesie
wlasnym ani kogokolwiek innego”, P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 72.
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Szymon Tarapata — doktor nauk prawnych, asystent w Katedrze Prawa Karnego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; adwokat; autor wielu publikacji dotyczacych prawa karnego
materialnego i procesowego oraz wspoétautor ksiazek z tego zakresu.

Ksigzka stanowi pierwsze monograficzne opracowanie, ktére w sposéb kompleksowy
odnosi sie do rol i funkeji dobra prawnego w poszczegdlnych figurach karnistycznych,
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej jednostki. Autor, wykorzystujac
figure dobra prawnego, probuje rozwigza¢ liczne problemy dogmatyczne i teoretyczne,
prezentujac jednocze$nie, w jaki sposob dobro prawne (przedmiot ochrony prawno-
karnej) moze by¢ uzyteczne w codziennym stosowaniu prawa. Analizuje réwniez spra-
wiajace duze klopoty praktyczne problemy zwiazane ze sposobem wyznaczania kregu
0s6b pokrzywdzonych w postepowaniu karnym.

W opracowaniu przedstawiono takze nowatorskie ujecie struktury przestepstwa, sklada-
jacej sie z czterech elementéw: bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci i winy. Wykazano,
ze dobro prawne ma istotne znaczenie we wszystkich etapach prawnokarnego wartos-
ciowania oraz ze przedmiot ochrony jest niezwykle pomocnym narzedziem stuzacym
do badania szeregu konstrukeji dogmatycznych. Za jego pomoca autor przeprowadzil
analize istoty usilowania udolnego oraz nieudolnego, podzegania i pomocnictwa.

Publikacja przeznaczona jest dla prokuratoréw, sedziéw, adwokatow, radcow prawnych,
a takze aplikantéw tych zawoddw prawniczych. Zainteresuje réwniez teoretykéw oraz
studentéw prawa.
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